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1.2 Terminologie

Terminologie pohybii a vzajemného postaveni segmentd nohy ma fadu
uskali a nedostatkti. Nékteré jsou obecné a Ize se s nimi setkat i pfi popisu
pohybil a postaveni v jinych ¢astech téla, jiné jsou pro nohu specifické.
Specifické problémy terminologie nohy vyplyvaji z vyvojové daného
pronatorniho zkrutu bérce a nohy, kdy se ptivodné dorzalni ¢asti dostavaji
ventralné, a dale ze zakladniho nulového postaveni nohy a bérce, jejichz
dlouhé osy spolu v sagitalni roving sviraji tthel kolem 90° (viz 1.3).

Osy pohybi v jednotlivych kloubech téla navic nelezi v prinicich hlav-
nich anatomickych rovin. Stejné€ tak v prunicich hlavnich rovin nelezi osy
pohybil v kloubech nohy ¢i spole¢né osy kloubnich komplexti. Aktivni
a vétSinou ani pasivni funkéni pohyby proto vétSinou neprobihaji
v hlavnich rovinach (Vaieka & Varekova, 2003; Vareka, 2004a).

Flexe a extenze obecné jsou popisovany jako pohyby anebo vzajemné
postaveni segmenttl v sagitalni rovin€. V oblasti nohy je ovSem pouzivani
téchto pojml nejednotné. Nektetfi autofi oznacuji pohyb dorza nohy
k bérci jako extenzi. Jini autofi, napt. Voss, lonta a Myers (1985) ¢i Tichy
(2005), tento pohyb oznacuji jako flexi, protoze tak dochazi ke zkraceni
délky celé dolni koncetiny oproti vychozimu postaveni. Pro jasnéjsi cha-
rakteristiku proto byvaji pouzivany pojmy dorzalni a plantarni flexe.
OvSem napt. Kapandji (1987) se témto adjektivim brani atrva
na oznaceni pohybu nohy plantarné jako extenze a dorza nohy k bérci
jako flexe. Paradoxné se pak dlouhé flexory prstl podili na extenzi nohy
a dlouhé extenzory prsti na jeji flexi. Cely problém je dan pronatornim
zkrutem bérce a nohy, ke kterému doslo béhem vyvoje. Bérec i noha tak
maji své dorzum ventralné (Vareka & Vatekova, 2003; Vareka, 2004a).

Abdukce a addukce jsou obecné popisovany jako pohyby anebo vzajemné
postaveni segmentd ve frontalni rovin€. Valgozita je pak obecné abdukéni
postaveni distalniho segmentu vzhledem k proximalnimu. Také zde jsou
v terminologii v oblasti nohy urCit¢ odchylky, které mohou vést
k nedorozuméni.

Abdukce a addukce nohy jako celku 1ijejich hlavnich ¢asti (predonozi
azanozi) je obvykle popisovana jako pohyb anebo postaveni
v transverzalni rovin€ vzhledem k roviné medianni.

Valgozita paty obvykle oznacuje postaveni tohoto segmentu v roviné
frontalni vzhledem k dlouhé ose bérce, ale je mozné se setkat
s oznacenim abdukce/addukce kalkaneu pro pohyby ¢i postaveni v trans-
verzalni roving.

Abdukce a addukce prstcii nohy jsou popisovany vzhledem k dlouhé ose
nohy, ktera prochazi II. metatarzem. Pti stanoveni diagnézy hallux valgus
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je zfejme postaveni ¢lankd palce popisovano vzhledem k dlouhé ose téla
(¢i medianni roving). Pii popisu vzhledem k dlouhé ose nohy by se jedna-
lo o hallux varus, tento termin je ale v ortopedii vyhrazen pro postaveni
palce v abdukci od dlouhé osy nohy.

Rotace je z hlediska biomechaniky témét kazdy pohyb v kloubu, ktery
probihda v roviné kolmé k ose rotace. Z hlediska goniometrie je rotaci
pouze pohyb kolem dlouhé osy pohybujiciho se segmentu, v zdkladnim
anatomickém postaveni obvykle v rovin¢ transverzalni. To ovSem op¢t
neplati pro nohu, jejiz dlouhd osa lezi praveé v roviné transverzalni a je
kolmé na rovinu frontalni. Proto také rotace nohy probiha ve frontalni
roviné. Pfi popisu tzv. rotace SpiCek (zevni ¢i vnitini) jde vSak
o postaveni dlouhé osy nohy v rovin¢ transverzalni vzhledem k roviné
medianni, tedy o abdukci a addukei.

Pojmy supinace ainverze, pronace aeverze jsou v odborné literatute
Gasto zaméfovany nebo pouZivany jako synonyma. Rada autort
v minulosti se presnéjsi charakteristikou pohybti nohy pfili§ nezabyvala
apouze uvadéla svaly, které se podle nich podileji jako agonisté
a synergisté. Podle McDonalda a Tavenera (1999) pojmy inverze a everze
ziejmé poprvé pouzil pii svém popisu pohybtl nohy Quain v roce 1828,
ale az ke konci 19. stoleti se staly uznavanymi terminy funk¢ni anatomie.
Supinace a pronace byly jiz mnohem diive pouzivany pro pohyby horni
koncetiny, ale az v druhé polovin¢ 19. stoleti pro pohyby nohy. Nejdiive
v ramci srovnavaci anatomie, pozd€ji pii studiu fylogeneze. Pfi srovnani
supinace/pronace horni a dolni koncetiny jsou mimo nékolika shodnych
znakli ziejmé nékteré dosti podstatné rozdily: 1) ruka cCasto pracuje
v otevieném fetézci, zatimco noha castéji v fetézci uzavieném (viz 1.3.1);
2) supinace a pronace ruky se ve skutecnosti odehrava v proximalnim
a distalnim radioulnarnim kloubu, zatimco na dolni koncetiné je pohyb
mezi tibii a fibulou velmi omezeny a pouze dopliuje pohyby hlezenniho
kloubu, jeho ptispévek k rotaci nohy je zanedbatelny, supinace a pronace
nohy (jako celku) probiha piedevsim v zadnim a pfednim talokalkaneal-
nim skloubeni (artt. talocalcaneale et talocalcaneonaviculare); 3) oba
pohyby maji §ikmé osy prochazejici obéma klouby, na horni konceting
zajistuje pohyby skupina pronatori a supinatorti predlokti, na dolni kon-
Cetin¢€ pronaci vykonavaji mm. peronei a supinaci mm. tibiales (viz 1.4);
5) noha je v transverzotarzalnim kloubu uzamcena pfi supinaci zanozi
(viz 1.3.5.1), zapésti je uzamceno pii sttedni pronaci.

Soucasni autoii se li§i pfedevS$im v nazoru, kterd dvojice supina-
ce/pronace ¢i inverze/everze predstavuje jednoduché pohyby ve frontalni
roving, a ktera oznacuje slozené pohyby ve vSech tfech rovinach. Obcas
ale zaménuji dokonce i supinaci za pronaci, resp. inverzi za everzi. Pfi-
kladem mize byt srovnani autori nékolika vyznamnych publikaci. Root,
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Orien, Weed a Hughes (1971) popisuji inverzi a everzi jako pohyby ve
frontalni rovin€. Supinaci popisuji jako kombinaci addukce, inverze
a plantarni flexe a pronaci jako kombinaci abdukce, everze a dorzalni
flexe. Obdobné¢ Magee (1992) povazuje supinaci a pronaci za pohyby
slozené (komplexni) a inverzi a everzi za jednoduché pohyby ve frontalni
roviné (tabulka 2). Kapandji (1987) naopak povaZuje supinaci a pronaci
za jednoduché pohyby ve frontalni roving, inverzi aeverzi za pohyby
slozené. Podle n¢j inverze zahrnuje supinaci, plantarni flexi a addukci
(pfedonozi), everze zahrnuje pronaci, dorzalni flexi a abdukci. Supinaci
popisuje Kapandji jako jednoduchy rota¢ni pohyb kolem dlouhé osy no-
hy, pii kterém se ploska staci dovnitt k medianni rovin€, pfi pronaci se
ploska staci zevné (od medianni roviny) (tabulka 3). Jini autofi naopak
popisuji supinaci jako zevni rotaci a pronaci jako rotaci vnitini. Vychazeji
pfitom zfejmé ze zplisobu popisu pohybl na horni konceting, kde se dlan
a predlokti (a s nimi i paze) pfi supinaci staci zevné a pfi pronaci dovnitt.
U dolni kon¢etiny je jiz v zakladni poloze noha fyziologicky pronovana o
180° proti zékladni poloze ruky. Jednoduchy a jednoznac¢ny popis pohybti
nohy ve frontalni roviné ze zakladni polohy pfesto existuje: pfi supinaci
se zveda vnitini (palcovy) okraj nohy, pfi pronaci se zveda zevni (mali-
kovy) okraj. Problém ale zlistdva v tom, ze podle jedné skupiny autord
(viz napt. Magee, 1992).

Obdobné rozdily jsou mezi autory v popisu inverze a everze, které Ka-
pandji (1987) povazuje za sdruzené pohyby, tedy za pohyby, které jini
autofi oznacuji jako supinace a pronace (viz vyse).

Tabulka 2 Komplex supinace a pronace nohy (Magee, 1992)

inverze paty, addukce pfedonozi, plantarni flexe v subtalarnim
a transverzotarzalnim kloubu

lateralni rotace bérce vzhledem k noze (pfi jeji fixaci zatizeni)
proximalni ¢ast tibie se pohybuje vzad

everze paty, abdukce predonozi, dorziflexe v subtalarnim

a transverzotarzalnim kloubu

proximalni ¢ast tibie se pohybuje doptedu

pfi zatizeni dochdazi k medialni rotaci bérce vzhledem k noze

supinace

pronace

Tabulka 3 Komplex inverze a everze nohy (Kapandji, 1987)

inverze  komplex supinace, plantarni flexe a addukce (pfedonozi)
everze komplex pronace, dorzalni flexe a abdukce

Celou situaci navic komplikuji dal$i otazky: 1) zda jde o popis pohybu
volné nohy v otevieném kinematickém fetézci ¢i zatizené v uzavieném
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kinematickém fetézci (viz 1.3.1); 2) zda jsou uvedené terminy pouzivany
pro popis pohybu celé nohy ¢i jejich ¢asti, pfipadné v jednotlivych klou-
bech; 3) vici cemu (které Casti nohy) je pohyb popisovan. Napt. Kapand-
jiho popis inverze a everze jako komplexniho pohybu odpovida nezatize-
né noze, jak je ostatné zfejmé i z jeho originalnich obrazk.

McDonald a Tavener (1999) cituji Mantera, ktery pfi studiu preparatu
nohy v otevieném fetézci pouzival termin supinace/pronace pro rotaci
kolem Sikmé osy subtalarniho kloubniho komplexu a inverze/everze ko-
lem ptedozadni osy transverzotarzalniho kloubu. Popisoval tedy pohyb
distalni ¢asti vzhledem k ¢asti proximalni. Podobné Wernick a Volpe
(1996) pouzivaji pojem pronace pro pohyb v subtalarnim kloubu,
pii kterém dochazi k everzi kalkaneu.

McConnail vytvofil model nohy jako kostné-vazivové struktury
(bez talu), ktera je ve zkrutu a pracuje pod zatizenim (uzavieny kinema-
ticky fetézec — viz 1.3.1). Pronace zvétSuje zkrut a zvyrazinuje podélnou
nozni klenbu, supinace zmensuje zkrut a snizuje klenbu a také uzamyka
nohu a zvysuje jeji stabilitu. Pronace a supinace v tomto piipadé popisuji
pohyby pfedonozi vzhledem k zanozi (McDonald & Tavener, 1999).

Nektefi autofi v souCasnosti na pfesnou terminologii rezignovali
a pouzivaji pojmy inverze a supinace, resp. everze a pronace, jako syno-
nyma. Pfesto Ize v recentni literatuie vysledovat urcité trendy. McDonald
a Tavener (1999) udavaji, Ze: 1) pojmy inverze/everze jsou pouzivany
spiSe pfi popisu nezatizené nohy, supinace/pronace u nohy zatizené; 2)
pronace (piedonozi) pfispiva ke zkrutu nohy a supinace (pfedonozi) jej
snizuje; 3) inverze/everze popisuji pohyby patni kosti v subtalarnim
kloubu (obvykle zjednodusené pouze ve frontalni roving); 4) pro pohyby
v jednotlivych kloubech jsou pouzivany terminy pozitivni a negativni
rotace.

Greiner (2003) inicioval v listopadu 2003 v internetovém diskuznim klu-
bu BIOMCH-L dotaznikovou akci zaméfenou na definici pojmtli supina-
ce, pronace, inverze a everze. Mezi 50 respondenty byly 2 shodné odpo-
veédi spiSe raritou, proto muselo byt provedeno urcité sjednoceni: A) 50 %
respondenti definovalo inverzi jako pohyb kolem dlouhé osy, pfi kterém
se ploska staci medialné, a zaroven everzi jako staceni plosky lateraln¢;
B) 10 % respondenti oznacilo shodny smér pohybu pfi inverzi (resp.
everzi), ale definovalo jej jako pohyby ¢asti nohy probihajici
v subtalarnim kloubu; C) 6 % respondentii povazovalo inverzi a everzi
za pohyby predonozi v roviné plosky; D) 4 % respondentl pojmy inverze
aeverze zcela odmitlo jako nevhodné pro odbornou diskuzi; E) 30 %
respondentd pouzilo dal$i rizné vlastni definice pojmu inverze a everze;
F) 38 % respondentii chdpalo pronaci jako pohyb v subtalarnim kloubu
zahrnujici everzi, dorziflexi a abdukci, naopak supinaci jako pohyb zahr-
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nujici inverzi, plantarni flexi a addukci, tito respondenti ale netvofili ho-
mogenni skupinu ve svém vztahu k definici inverze a everze a byli dale
rozdéleni na: F1) 22 % respondentli souhlasilo s definici A; F2) 12 %
respondentl zastavalo definici B; F3) 4 % respondentii pojmy inverze
a everze neuznavalo etc., etc; a nakonec G) 16 % definovalo supinaci
jako pohyb kolem dlouhé osy medialné a pronaci jako pohyb kolem
dlouhé osy lateralné etc. etc. V zavéru Greiner vyzval k dalsi (nekonec-
né?) diskuzi nad touto velmi zmatenou terminologii.

Vzhledem ktomu, Ze nelze ocekavat, Zze by v nejbliz§i dob&é doslo
ke zptesnéni, sjednoceni a zavedeni zavazné terminologie, je nutné si
vzdy uvédomit, jak konkrétni autor pouziva vyse uvedené pojmy. Prede-
v§im ve které roviné jsou prislusny pohyb ¢i postaveni popisovany
(v ptipad€ pohybu i jeho osa); vzhledem k jakému vychozimu postaveni
jsou pohyb ¢i postaveni popisovany (piedevsim v piipadech, kdy se ne-
jedna o tzv. nulové postaveni); zda je popisovan pohyb pfi zatizené Ci
nezatizené noze (otevieny a uzavieny kinematicky fetézec, viz 1.3.1).
Pokud ov§em vezmeme v ivahu, Ze na noze pohyb nikdy neprobiha pou-
ze v jedné hlavni roving€, nema zifejm¢ dusledné rozliSovani pojmu supi-
nace versus inverze, resp. pronace versus everze zasadni vyznam. Dulezi-
té je nezamenovat supinaci s pronaci, resp. inverzi s everzi.

Protoze pfedmétem naseho zdjmu jsou prevazné pohyby v uzavieném
kinematickém fetézci, budou v této praci pouzivany pouze pojmy supina-
ce a pronace, jak udavaji McDonald a Tavener (1999) a to pro lepsi pre-
hlednost i v ptipadé pohybt v otevieném kinematickém fetézci. Supinace
jako staceni plosky ke stfedni roving, pronace jako staceni plosky od této
roviny.
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