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4.3.7 Vyskyt funkénich typti a subtypli nohy u muzi a zen

V ramci vyse uvedeného vyzkumu vysky nozni klenby u funkénich typt
nohy bylo provedeno také srovnani vyskytu funkénich typd a subtypt
u muzl a zen (Vareka & Vaiekova, 2008a).

Cilem bylo zjistit rozdily ve vyskytu jednotlivych funkénich typt
a subtypt. Nasi pracovni hypotézou bylo, Ze mezi muzi a Zenami existuje
rozdil ve vyskytu jednotlivych typii a subtypii nohy dle Roota.

Soubor i metodika stanoveni funkénich typt a subtypd nohy viz 4.3.6,
ke stanoveni statistické vyznamnosti byl pouzit test rozdilu relativnich
cetnosti.

Pti srovnani muza a Zen (Tabulka 19) jsme nalezli vardézni zanozi statis-
ticky vyznamné cCastéji umuzii nez uzen (46 % versus 32,6 %,
p =0,035). U Zen je naopak statisticky vyznamné vyssi vyskyt valgozni-
ho predonozi nez u muzl (36,9 % versus 17,2 %, p = 0,002).
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Tabulka 19 Cetnost funkénich typii nohy u muZi a Zen a statisticka
vyznamnost rozdila

Typ muzi Zeny
n P n P p
RFvar 40 46,0 % 46 32,6 % 0,035
FFvar 15 17,2 % 22 15,6 % 0,780
FFvalg 15 17,2 % 52 36,9 % 0,002
Neutralni 17 19,5 % 21 14,9 % 0,337
Celkem 87 100 % 141 100 %

Vysvétlivky: n — abs. Cetnost , P — relat. Cetnost, p — hladina stat. vyznamnosti
testu rozdilu relativnich Cetnosti, dalsi zkratky viz tabulka 13

U muzi bylo vardézni zanozi statisticky vyznamné nejcastéjsi typ nohy
(46 %). Vyskyt varozniho a valgdzniho pfedonozi byl umuzi shodny
(17,2 %) (Tabulka 20).

U zen bylo zjisténo nejCastéji valgdzni predonozi (36,9 %) a vardzni
zanozi (32,6 %), rozdil nebyl u zen statisticky vyznamny. Vardzni piedo-
nozi bylo zji§téno u 15,6 % zen (Tabulka 21).

Tabulka 20 Zastoupeni funk¢nich typi nohy u muza

RFvar (46 %)

N (19,5 %) < 0,001
FFvalg (17,2 %) 0,696 < 0,001
FFvar (17,2 %) 1 0,696 < 0,001

Vysvétlivky: v zavorkach uvedeny relativni cetnosti, pouzité zkratky viz tabulka
13

Tabulka 21 Zastoupeni funk¢nich typtu nohy u Zen

FFvalg (36,9 %)

RFvar (32,6 %) 0,493
FFvar (15,6 %) 0,001 0,001
N (14,9 %) 0,852 <0,001 < 0,001

Vysvétlivky: v zavorkach uvedeny relativni Cetnosti, pouzité zkratky viz tabul-
ka 13
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Nejcéastéjsim subtypem (Tabulka 22) bylo u muzi kompenzované vardzni
zanozi (26,4 %), na druhém misté byl neutralni typ nohy (19,5 %). U zen
bylo nejcastéjsi flexibilni valgdzni predonozi (18,4 %), druhé a tfeti misto
shodné zaujimaly kompenzované vardzni zdnozi a neutrdlni typ nohy
(14,9 %). Pro funkéni subtypy nebyla stanovovana statisticka vyznamnost
rozdilli v zastoupeni mezi muzi a Zenami, ani u muzi ¢i u Zen.

Tabulka 22 Funkéni subtypy u muZi a Zen

Subtyp muzi Zeny
n P poradi n P poradi

RFvarC 23 26,4 % 1 21 14,9 % 2-3
RFvarP 11 12,6 % 3 15 10,6 % 5
RFvarN 6 6,9 % 8 10 7,1 % 8
FFvarC 7 8,0 % 4 16 11,3 % 4
FFvarP 2 2,3 % 10 2 1.4 % 10
FFvarN 6 6,9 % 7 4 2,8 % 9
FFvalgF 6 6,9 % 5-6 26 18,4 % 1
FFvalgS 3 3,4% 9 12 8,5 % 7
FFvalgR 6 6,9 % 5-6 14 9,9 % 6
N 17 19,5 % 2 21 14,9 % 2-3
Celkem 87 100 % 141 100 %

Vysvétlivky: n — abs. Cetnost, P — relat. Cetnost, pouzité zkratky viz tabulka 13

Varozni zanoZi je oznacovano za nejcastéjsi (Pratt, Sanner, 1996), i kdyz
obvykle zcela benigni odchylku od idealniho postaveni nohy. Urcitd va-
rozita pii neutralnim postaveni subtalarniho kloubu je dokonce povazo-
vana za normou. Nejcastéji citovanou je v tom sméru vice jak 20 let stara
prace autord McPoil, Knecht a Schuit (1988), ktefi vySetfili 58 zdravych
zen ve veku 18-30 let. Valgdézni zanozi stanovili u44,8 %
ze 116 vysetfenych nohou, plantarné flektovany prvni paprsek u 14,4 %
a var6zni piedonozi u 8,6 %. Subtalarni varozitu zjistili u 83,6 % vysetre-
nych nohou (stanovovali i kombinované vady), coz je pomérné vysoké
¢islo. Zahrnuje ovSem i bézné lehké vardzni postaveni paty v odlehcéeni.
Pro stanoveni vzajemného postaveni bérce, zanozi a predonozi pouzivali
uhlomér. Subtaldrni varozitu do 4° zjistili u41,4 %, 4-8° u 40,5 %,
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nad 8°u 1,7 % vySetfenych nohou. Tibialni varozitu do 4° zjistili u 1,7 %,
4-8 °1 50,9 %, nad 8° u 50 % vysetfenych nohou.

V naSem souboru probandtl pfevazn¢ stfedniho a vyssiho veku bylo u Zen
vardzni zanozi az na druhém misté (32,6 %) za valgéznim piedonozim.
Rozdil v Cetnosti téchto dvou typti ale nebyl u zen statisticky vyznamny,
naopak byly statisticky vyznamné ¢astéj$i nez ostatni typy. U muzl bylo
var6zni zanozi na prvnim misté (46 %), statisticky vyznamné Castéji nez
ostatni typy nohy. Zaroven bylo u muzii varézni zanozi statisticky vy-
znamn¢ Castéj$i neZ u Zen. PrestoZe nebylo provedeno testovani statis-
tické vyznamnosti rozdilu v Cetnosti subtypt, bylo kompenzované va-
rozni zanozi u muzl 2—-4x castéjsi nez kterykoliv jiny subtyp s vyjimkou
normalni nohy. U Zen bylo kompenzované vardzni zéanozi spolu
s normalnim typem nohy na 2.-3. misté za flexibilnim valgéznim ptedo-
nozim, rozdily ale nebyly tak vyrazné jako u muzi. Nekompenzované
vardézni zdnozi je povazovano za pomérn¢ fidky nalez u pourazovych
stav, nicméné v naSem souboru bylo pozorovano u7,1 % Zen
a 6,9 % muzi. Zadny z probandi piitom v anamnéze neudaval t&2§i uraz
nohou.

Zanejcastgjsi deformitu predonozi ve frontalni roviné je povazZovano
valgozni piedonoZi, coz ve své praci potvrdili napt. McPoil, Knecht
a Schuit (1988). Naopak Garbalosa, McClure, Catlin a Wooden (1994)
nalezli u 120 zdravych probandt v 87,67 % varozitu piedonozi a pouze
v 8,75 % wvalgozitu a zaroven nezjistili vyznamné rozdily mezi muzi
a Zzenami. V naSem souboru to byl statisticky vyznamné nejcast&jsi typ
uzen (36,9 %), umuzi bylo stejné Ccasté jako vardzni piedonozi
(17,2 %). Pti stanoveni poradi subtypid bez testovani statistické vyznam-
nosti rozdild Cetnosti bylo flexibilni valgoézni ptedonozi u zen nejcasté;jsi,
u muzi bylo flexibilni valgbzni ptedonozi na 5.—6. misté spolu s rigidnim
valg6znim pfedonozim. Vysoky vyskyt flexibilniho valgdzniho ptedonozi
u Zzen odpovida typickému spojeni s hallux valgus, ktery vznika pretézo-
vanim [. paprsku.

Vyskyt varozniho predonoZi podle Michauda (1997) kolisé v zavislosti
na vySetfovaci technice (resp. vySetfujicim) v rozmezi 9-90 %! Podle
jeho nazoru je pri¢inou predevsim pouzivani obsolentni metody stanoveni
neutralniho postaveni talu v odlehéeni a spoléhani se na Rootem stanove-
ny fyziologicky pomér supinace : pronace 2 : 1, ktery je podle Michauda
spiSe 2,8 : 1 az 19 : 1. Chybou pii vySetrovani mize byt i nadmémna sila
pouzitad k pasivni dorziflexi pfedonozi a nepfesné stanoveni osy paty.
Dalsim tskalim je, ze vardzni postaveni predonozi mize byt vysledkem
hypermobilniho I. paprsku anebo subtalarniho kloubu. Také vySetiujici
miva podle Michauda tendenci pfinalezu hyperpronovaného zanozi
pii zatizeni okamzité vidét pricinu ve vardéznim ptredonozi, které pak leh-
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¢eji ,,odhali®. Kidd (1997) dokonce zcela zpochybiiuje existenci vardzni-
ho predonozi jako diagnostické jednotky, nicméné stupen varozity piedo-
nozi je i nadale zjistovan V této praci bylo i pies vyse uvedené vyhrady
pouzito var6zni predonozi jako klinicka jednotku, protoze byly hodnoce-
ny ijiné charakteristiky nez pouze postaveni pfedonozi vzhledem
k zanozi (Valmassy, 1996). U Zen bylo zastoupeno v 15,6 % u zen
(3. misto) a 17,2 % u muzi (2.-3. misto). Mezi subtypy bylo kompenzo-
vané vardzni pfedonozi u Zen i muzi shodné€ na 4. mist¢.

Normalni typ nohy se v naSem souboru vyskytoval u 14,9 % Zen a 19,5 %
muzt,, McPoil, Knecht a Schuit (1988) nalezli normalni nohu v 17 %.

V jiném, dosud nepublikovaném, vyzkumu (Vareka et al.) byl hodnocen
funkéni subtypy nohy u 62 extraligovych volejbalistek (17-25 let;
x =20,7; SD 2,03). Zcela jasn¢ pfevazovaly kompenzované, resp. flexi-
bilni subtypy — kompenzované varozni zanozi, flexibilni valgozni piedo-
nozi a kompenzované vardézni piedonozi. Rigidni valgézni predonozi
a neutralni typ nohy byly zastoupeny pouze okrajové. Hodnoceni typu
a subtypu nohy bylo provedeno pouze vizualné a bez goniometru.

Vysledky potvrdily ptfedpoklad rozdili ve vyskytu funkénich typi
a podtypti nohy u muzii a Zen. U muzd prevazoval vardézni zanozi, prede-
v§im kompenzované, u Zen valgozni predonozi, predevsim flexibilni.
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